ASSURANCE EMPRUNTEUR

Les banques a

= | e banquier doit éclairer son client sur les risques d’'un défaut d’assurances

=~ || S'agit d'une obligation de mise en garde, distincte de 'obligation de conseil

w 1 juin, la Haute juridiction
a précisé a trois reprises les
~ obligations pesant sur les ban-
g quiers. Ces décisions confir-
ment le principe posé par 1'assem-
blée pléniére en mars dernier (1),

Défaut d’assurance. Dans un pre-
mier arrét du 14 juin 2007 (2}, un
banquier a accordé un prét a un cou-
ple marié, mais au déces du conjoint,
et en Yabsence d'une quelconque
assurance, il a assigné 1'époux sur-
vivant en I réclamant le solde de
ce prét, La cour d'appel a donné
raison & l'établissement financier
en justifiant qu'il n'avait pas com-
mis de faute dans la mesure o0 les
emprunteurs avaieni notamment
manifesté leur intention de s'adres-
ser a un assureur. Sur le fondement
de Varticie 1147 du Code civil, la
Cour de cassation a cassé cette deci-
sion au motif que le banquier, « gui
mentionne dans U'affre de prét que
celui-ci sera garanii par un contrat
d'assurance souscrit par Uemprun-
teur aupreés d'un assureur choisi par
ce dernier, est tenu de vérifier qu'il a
été satisfait a cette condition ou, & tout
le moins, de 'éclairer sur les risques
d'un défaut d'assurance ».

Mise en garde. Par deux arréis
rendus le 29 juin 2007 en chambre
mixte (3), 1a cour de cassation s'est &
nouveau prononcée sur le devoir de
mise en garde de la banque. Dans la
premiére espece, un banquier avait
consenti seize préts a un agriculteur
avant de I'assigner en paiement des
échéances impayées. Ce dernier a
alors invogué un manguement du
préteur a ses obligations gue les
juges d’appel n'ont pas retenu, en
précisant que « 'établissement qui
consent un prét n'est débiteur d’aucu-
ne obligation 4 I'égard du profession-
nel emprunteur ».

Dans la seconde espéce, un éta-
biissement financier a consenti un
prét a un couple qui cherchait 4 faire
I'acquisition d'un fonds de com-
merce. Les époux ne pouvant plus
faire face aux dépenses, 'épouse
fonctionnaire a été assignée, mais
elle s'est prevalue devant les juges
d'un mangquement de la bangue a
son obligation d'information des
risques qu'elle avait pu encecurir
alors gu'elle n'avait jamais eu d'ac-
tivité artisanale ou commerciale. Les
juges de la cour d'appel, qui ont &
nouveau écarté les prétentions des
demandeurs, ont fait valoir que les

coemprunteurs étaient en mesure ;
d’appréhender, « compte tenu de U'ex-
périence professionnelie du mari », la
nature et les risgues de 1'opération
qu'ils envisageaient et que 1a ban-
que, « qui n'avait pas a s'immiscer
dans les affairves de ses clients »,
n'avait ni devoir de conseil, ni devoir
¢'information envers eux.

Emprunteur non averti. La Cour
de cassation a censuré les juges du
fond en rejetant notamment I'assimi-
lation de Yemprunteur professionnel
a un emprunteur averti. Elle a ainsi
fait valoir qu'ils auraient di préciser
si les intéressés étaient des emprun-:
teurs non avertis et, « dans Naffirma- -
tive, si, conformément au devoir de ;'
mise en garde auquel eile était tenue:
a leur éqard lors de la conclusion:
du contrat, la banque justifiait avoir:
satisfait @ cette obligation 4 raison des
capacités financiéres de Uemprunteur
et des risques de U'endettement né de:
F'octroi des préis ». «
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