« Les faits

Une adhérente d'un contrat emprunteur at-
teinte d'une incapacité permanente partielie
fonctionnelle de 15% et une IPP professionneile
de 46 % demande  bénéficier de la garantie a
ce titre. L'assureur lul oppose un refus de ga-
rantie, ces taux faisant clairement ressortr
une incapacité inférieure au seull de 33% en
dessous duquel une clause du contrat précise
que I'assurance n'intervient pas. L'assurée pré-
tend que cette clause ne lui est pas opposable.
» La décision

La cour d’appel de Lyon déboute Yadhérente
de sa demande. Conformément 4 'article L 140-
4 du code des assurances, la banque a remis
3 'adhérernt une notice établie par 'assureur,
définissant les garantes et leurs modalités
d’entrée en vipueur. L'adhérente a déclaré
avoir recu la notice d'informetion et en avoir
accepté les tevmes. Elle ne peut donc préten-
dre que la notice ne lui serait pas opposable, Les
dauses relatives i la définition du risque assuré
et awx modalités de mise en ceuvre de la ga-
raptie de I'agsureur, portent sur I'objet méme
du contrat et ne peuvent étre assimilées 2 des
clauses abusives au sens de l'article L1321 du
code de la consommation. Le tablean de concor-
dance des taux d'IPP professionnelie et fonc-
fdornelle déterminant avec précision le mon-
tant du taux en dessous duquel la garantie
n'est pas due, compréliensible et nettement -
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guré dans la notice d'information, ne nécessite
aucune interprétation et ne constilue pas une
clause abusive. En application du tableau de
concordance, ces taux font clairement ressor-
tir une incapacité inférieure au seuil de 33% en
dessous duquel il est expressément précise
gue l'assurance n'intervient pas.

(Lyon, & ch, civite, 11 janvier 2005, RG : 0L/06579;
Derri contre Société Générale et Fédération
centinentale.)

> COMMENTAIRE

$ & clause litigiruse ia pas 618 considéras

par les juges comme abusive. Eile gdéfinii

tes motaiités dappiication de Iz yarandie et
par bewr caractére restrictif elie peut appa-
raltre comme akusive, ayant Passurelr pour
unigue auteur. Elie ne seva pas Coartée pour
autant sur ce motif, Ges conditions dépendent
de fa volonis de Passurour gul les o déterni-
nées. Mais elies ont 618 acceptées par Vanhé-
verte & gui elies ont 616 dénoncbes lors de fa
remise d’une notice dfinformation qui les
contenait, Efies ont 616 jugbes claires et préci-
ses, et ne nécessitant aucune interpréiaiion.
Si Parhérente en avail pris connalssance le
jour te son athésion, eile aurah pu se rentdre
compte des limites de fa gavantie 3 lazuelle
eliz souscrivatt,

« Les faits

Pour garantir le remboursement de deux
préts, un emprunteur adhére au contrat sous-
crit par la banque auprés dun assureur, ga-
rantissant notamment le chomage total consé-
cutif 3 un Leenciement et donnant lieu au
versement du revenu de remplacemnent prévu
par les articles L 351-1 et suivants du code dus
travail. Tt déclare avoir &té licencié et sollicite
le bénéfice de la garantie. L'assureur la lui re-
fuse au motif qu'il n'avait pas été licencié,
puisque son contrat avait é1€ rompu pendant
la période d'essai. I agsigne la compagnie
d’assurances en exécution de la garantie «perte
d’emploi».
* La décision

La cour d'appel de Paris accueille la de-
mande de Vemprunteur. Flle note que le contrat
prévoit comme exclusion la démission, le Ii-
cenciement pendant le délai d’attente prévua
ia police, les fins de contrat de travail a durée
déterminée, le chémage partiel, les licencie-
ments ne dormart pas droit au revenu de yem-
placement. La cessation du contrat de travail enl
période d'essai w'est pas un licenclement. L'as-
suré, qui a démissionné dun premier emploi,
a1 son second contrat de ravail rompu en pe-
riode d’essai. Cette rupture représente pour hui
une perte d'emplol, ce contre quol il a voulu se
prémunir par I'agsurance. L'assurenr ne peut
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soutenir que cette rupture en période d'essai
sart de Vobjet du contrat. Elle ne peut &re rat-
tachée aux exclusions, qui doivent étre for-
melies et limitées. Le confrat ne précise pas que
le licenciement ouvrant droit 3 garantie doit
gentendre au sens du code du travail ni quiil
scit exclusif de la rupture intervenue en péricde
d’essal. L'arrét est cassé sur pourvel de I'as-
sureur. La rupture d'un contrat de travail au
cours de la période d'essal ne constitue pas un
licenciement. La cour &'appel a violé les termes
du conirat, alors qu'elle constatalt gue ia poli-
ce d’agsurance ne garantissait que le chémage
total consécutif & un licenciement.

{Cass., 2 ch. civile, 26 actobre 2006, n° 1737 F5-P + B;
Axa France vie contre Murat ¥.)

> COMMENTAIRE

La Couwr de cassation s'appuie sur une définl-
fios du ficenciament gul vésuite des disposh
tions du cote 9u travall pouy refuser la garan

tie d'assurance gue fa cour Pappel avail
acooriée a assurd, Er oubre, el relbve gue
ia police ne prévoil ia mise en jeu de Passu-
rance nu'en cas de chimage Toial conséoulif &
v licenciement, Le simple fait que Passupé alt
perdu sob emplol ne constitue pas ia véalisa-
tion du risgue couverd,

* Les faits

Pour garantir le remboursement dun em-
prunt contracté auprés du Crédit foncier de
France, un emprunteur a adhéré & 'assurance
de groupe souscrite par la banque auprés de
VUAP, devenue Axa France vie, envue de s'as-
surer conire le risque «perte d'emploi». [a g€
licencié par son employeur, la sociét Emap, &
effet du 4 aofit 2001, et a retrouvé un emploi
pendant la péricde de préavis chez MXD Pro-
ductions du 5 juin au 7 novembre zoor, date
3 laquelle ce second employeur fait cesser la pé-
riode dessal. L Assedic V' pris en charge au titre
de lallocation d'aide au retour & 'emploi 2
compter du 30 novembre zoor. Il a demandé
a bénéficier de la garande en se fondant sur fa
définition du risque couvert par la police d'as-
surance, aux termes de laquelle «tout assuré
licencié et bénéficiant du revenu de rempla-
cemnent prévu aux articles L3511 et Lo 351-2 €t
suivants du code du travail sera consideré
comrme chémeur. La date d'entrée en chima-
ge est réputée étre celle de Vadmission au re-
venu de remplacement». L'assurewr opposait
que le risque 1'est garanti qu'en présence de
deux conditions curnulatives, & savolr un -
cenciement et la perception de revenus de
remplacement. Il ajoutait que l'assuré &taiten
sitnation non pas de licenciement mais de
rupture de période d'essai. Le 10 avril 2003,
T'assure 2 assigné Passureur devant le TG, en



paiernent de la somme de 12292 € au titre des
échéances de remboursement d’emprunt pré-
levées du 2 mars 2002 au 30 avril 2003, et en
garantie du paiement des échéances suivantes
jusqu’'a la reprise d'une activité salariée oula
survenance du 54¢° jour,
* La décision

La cour d’appel déboute Iassuré de sa de-
mande de prise en charge par I'assureur des
échéances de remboursement d'un prét en
raison de son licenciement. Elle retient que
Pévénement déterminant 4 Vorigine de Pou-
verture du droit 4 revenu de remplacement
par IAssedic au profit de 'assuré estla fin de
la période d’essai, qui le place en position d'in-
activité a l'intative d'un employeur, et non le
licenciement et la période de travail antérieure
qui n'interviennent que pour le calcul du mon-
tant de Findemmnité quotidienne due et éven-
tuellement de sa durée. L'Assedic n’avait pas
servi de prestations 2 I'assuré avant le 30 no-
vembre zoct en I'absence de période d'inac-
tvité entre la notification du licenciement et la
fin de la période d’essai. Rejet du pourvoi de
l'assure. La cowr d'appel a exactement déduit
qu'il e rernplissait pas la double condition cu-
mulative 4 laquelle était subordonnée la mise
en ceuvre de la garantie.
(Cass., 2* ch. civile, 26 actobre 2006, n° 1738 FS-P + B;
Jean-Marc B. contre Axa France vie,)

= COMMENTAIRE

Usie double condition est émize dans le
contrai pour gue i garentis pulsse jouet,

I faut un Heenciement of la perception dun
revend de remplacement. En Pespdee, Vassuré
avait bien d'abord 816 licenclé, nuls avalt
retrouvé un emplel dont H 2 646 mis fin en pé-
riege d'essal, e fui ne newt 8tre considéré
comme un licenciement, Mame s'ii a pergu
enzuite des allocations des fAssedie, les deux

Ares ]

conditions ne sont [as réunies,

TONDITIONS:
EXCL GARANTIE

» Les faits

Un couple souscrit un emprunt irmmobi-
lier assorti d'une adhésion & une assurance
groupe garantissant les risques déces et inva-
Yidité. Le mari est déclaré en état d'invalidité,
L'assureur prend en charge les rembourse-
ments jusqu’a son soixante-cinguiéme anni-
versaire. Les époux assignent alors Vassureur
etla banque pour voir juger que la garantie in-
validite restait due au-dela du soixante-cin-
quittrie anniversaire fusqu'au remboursenient
intégral du prét, et lewr reprochent d'aveir
manqueé & leur obligation d'inforrmation.
* La décision

La cour d'appel de Grenoble les déboute.
Elle énonce que la clanse définissant le risque

pris en charge, énoncant une condition de ga-
rantie tenant & I'dge du souscripteur, échappe
au régime des excusions. Les dispositions du
code des assurances applicables 2 'époque du
contrat limitalent I'obligation d'information 2
la remise d'une notice détaillant les condi-
tficns de garante, ce qui avait été fait. La banque
1v'a corrimis aucune faute en encaissant des co-
tisations dans la mesure ol elle n'avait pas &
apprécier la durée de l'engagement de 'assu-
reur et n'avait recu de ha sucune instruction
pour interrompre le prélévement des cotisa-
tions. Par suite d'une erreur « informatique»,
la banque a prélevé les cotisations incluant le
rsque dincapacité de travail, ce qui repré-
gentait un surcott de 6,10 €. Elle s'engape &
restituer ces montants prélevés en trop. L'ar-
ré&t est cassé sur ce dernier point. La Cour de
cagsation reléve que la banque, sousaiphice de
Passurance groupe, a qéé une apparence trom-
peuse de garantie totale jusqua la fin du contrat
de prét. Celui-ci stipulait expressément que
l'agsurance devait étve maintenue dans tous ses
effets jusqu'a la fin du remboursement, une
prime couvrant le risque d'invalidizé,

(Gass., 2e ch. civile, 5 juiltet 2006, n° 1060 FS-P + B;
B, contre ENP gt Erédit immobilier de France,)

> COMMENTAIRE

[’ assuresr est mis hors de cause e ne dewrg
nas se garantie as-tdeld du soixante-cinguidme
anniversaire du marh. En revanche, la respon-
sabiliié de Ia banyue est vetenue, Ele aurail
gi informer Fassuré pue s garantie invaligitéd
wétall pas batie sur la durées du prét Ce vlest
pas parce suelle a remis une notice d'infor-
mation conferme & la i nu'ele g accompli
sob devoir ge renselgnement et de conseil,
Selen Voupressinn eonsacrée, fo souscripteny
#ure assurance e groupe est teny envers les
adhérents t'uns oblivation infarmation ef
de consel qul e sachbve was avec o remisa
ge la notice prévue par ke code des assurances
{(article L. 140-4).

» Les faits

Suivant acte authentique du 23 octobre 1990,
Tacquéreur, alors 4gé de 62 ans, d'un appar-
tement obtient pour le financement, par le
méme acte, un prét consenti par la société
Sobi {devenue Hoche créances). Il a adhéré
i la police garantissant les risques décés inva-
lidité et incapacité souscrite par la banque au-
prés d'Uni Burope. A la suite d'une affection
survenue en janvier 1992, i subit une inca-
pacité de travail prise en charge par 'assureur
jusqu’a I'échéance de son 65° anniversaire. 11
a assigné la banque, devant le tribunal de
grande instance, en remboursernent des
sornrnes dont il avait d0 'acquitter pour echap-
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per d une procédure de saisie immobilisre
initiée par celle-ci.
» La décision

La cour d'appel d’Aix-en-Provence le dé
boute de ses demandes. Elle énonce que, s'agis-
gant d'un prét important, le banquier a 'obli-
gation: d'assortir son offre de crédit d'uns
proposition d'assurarice, et d'une proposition
«efficace », Enl'espéce, la proposition d'assu-
rance &tait manifestement inadaptée 4 la si-
tuation de l'assuré. Toutefois, celui-of est un pro-
fessionnel de I'immobilier. Mais arrét est
cassé pour manque de base légale par Iz Cour
de cassation. Elle reproche aux juges du fond
de n'avoir pag recherché comame ils y étaient
invités, sila proposition faite & un emprunteur
de 62 ans de souscrire une assurance «déces
incapacité invalidité » devant cesser & son
65° anniversalre, n'était pas constitutive d'une
faute.
(Cass., 2* ch. civile, 3 mai 2006, n° 634 F-D;
Roger A, contre Hoche créances.)

> COMMENTAIRE

La banzue préieuse doit, en exéoution de sex
tievoir de consel, proposer & Pemprantewr un
conirat d'assurance groupe adapté dsa s
ton personneiie. v Pesndce, alie aurait di
prewgdve en considération age de Padhérent
gl wavall plis gue frois ans a kénéficier des
garanties. En outre, is falt gu'l soit un profes-
sionnel de Pimmokilier n'aurait pas &6 jouer
nour exen

rer le banauier

* Les faits

Un couple obtient un prét destingé 4 finan-
cer Pacquisition dun fonds de commerce. Iis
adherent au contrat d’assurance de groupe
AGF, garantissant en cas de décés, incapacité
de travail ou invalidité, le remboursement de
Temprurt, A la suite de 1z défailiance des em-
pruntewrs au mois d’ociobre 1986, I'établis-
sement de crédit invoque la déchéance du
terme au 5 janvier 1987 et les assigne en paie-
ment de Iz totalité des sommes restant dues,
La femme, étant placée en arrét de travail &
compter du 17 juillet 1987, le couple assigne
Fassureur en intervention forcée afin de le
voir condamner i les garantir des conséguen-
ces de Vinexécution de lewrs obligations contrac-
tuelles.
* La décision

La cour d’'appel de Metz déclare que 'assu-
Teur 1est pas tenu de garantir le paiemnent
des sommes dues au titre du prét posiéris-
rement 41z déchéance du tenme. L'objet de Fas-
surance était de garantiz, soit le paiement du
capital restant dit lorsque l'agsure décédait ou
sl se frowvait en état d'invalidit? absolue et dé-
finitive, soit le réglement des échéances du



prétlorsqu'il était seulement atteint dune in-
capacité de travail ou d'vme invalidité. La femme
qe frouvait en état d'incapacité partielle de a-
vail. A la suite de sa résiliation en date du
¢ janvier 1087, le contrat de prét, convention
% exécution successive, s était trouvé anéanti
pour V'avenir. Donc, les emprunteurs n’'étaient
Tlus tenus au rembourgement des écheances
+imestrielles, mais au paiement du capital
cestant di. O, 1a fernme ne justifiant pas &tre
atteinte d'une invalidité absolue et définitive,
les conditions de garantie stpulées dans la
police d'assurance n’étajent pas réunies, L'ar-
"6t est cassé sur pourvoi de l'assurée pour de-
naturation des termes précis et clairs du
contrat : les stipulations du conirat ne pré-
yoyaient pas la cessation des garanties en cas
de déchéance du terme cdu contrat de prét.
Celui~ci garantissait le risque d’incapacité par-
- tielle de travail

{Cass., 2 ch. civile, 18 janvier 2006, n° 153 FS-F + B;
anne-Marie 5. contre AGF et autres.}

- COMMENTAIRE

: o contrat de prét et le contrat i'assurance
qui le garantit sont des contrats distincts. La
déchéance 8u terme n'a donc aucune inci-
dence sut le contrat d’assurance yui demeure
ot doit couvrir Fassurée en arét de fravail.

1 'assureur s'est engagé a garantit le risque
dinvalidité absolue et celui lié 3 lincapacité
partielle de travail. Les hypothéses d'un remi-
noursement du capital ou t'échéances trimes-
grielies n'étaient visées gu'en tant fgue modali-
tés d’exéecution de la garantie par Passureur el
non comme conditions timitatives de celle-cl
C'est en cela que la cour d'appel a dénaturé
les termes du contrat d’assurance emprun-
teur.

Lrassureur doit indiguer clairement gqu'il
limite sa garantie jusqu’au sojxantieme
anniversaire de 'emprunteur, alors gqu'il a
souscrit un prét gui va au-fela.

* Les faits

Un emprunteur, gé de 54 205, obtent un
prétimmobilier aupres d'une caisse régionale
du Crédit agricole et adhere au contral d'as-
surance que le préteur a souscrit auprés de la
CNP pour les garanties déces, invalidité per-
manente et absolue, incapacité temnporaire to-
tale. 11 conclut un second prét et adhére au
conirat de la CNP pour la garantie déces, in-
validité permanente et absolue. T1estplacéen
16t de travail, puis en invalidité. Il sollicite
alors la garantie de la ONP pour les deux préts.
Pour le premier, la CNP prend en charge les
échéances jusqu'a la date du zoixanteéme ain-

niversaire de ' emprunteur. En revanche, elie
refuse sa garantie pour le second au motf que
Tassuré n'avait pas adhéré ala garantie inca-
pacité temporaire sotale, 1! assigne la CNP et
1a banque aux fins de voir 12 premiére condam-
née i prendre en charge les géchéances des
deux préts et la seconde & lui payer des dom-
mages-intéréts pour manquenient & son devoir
&'imformation et de conseil.

» La décision

La CNP est condamnée 3 prendre en charge

les deux préis. Il ressort clairement des indi-
cations portées aux conditions particulizres
que la couverture en matire dincapacité tem-
poraire totale Sarréte ail soixantéme anni-
versaire de I'adhérent. Ces mentions gont tou-
sefois en contradiction avec celles figurant sur
1a demande d'achésion, ofi il est fait &tat d'une
quotité assurée de 100% pour une durée de
cent quarante-quatre mois, soit jusquau I sep-
rembre 2006, alors que 1egdites mentions
n'étaient que partiellement valables, & savoir
seulement pour Ja couvertare des risques décds
et invalidité permanente et absolue, et non
pour la couverture du isque incapacité tem-
poraire totale. 12 pu en résulter une confusion
pour ['assuré, qui doif étre résolue en sa faveur,
en sa qualité d'adhérent 3 un conirat collectif
domt il ne pouvait véritablerent discuter les
énoncés, sachant au surplus quil était fonde
3 croire que, débiteur dune prime sur une
période de douze ans, il &tait couvert sur toute
cette période pour Tensembie des risques as-
surés, 1assureur e lui avait i précisé ni jus-
1ifié que les primes avaient pu gtre calculées pré-
cisément pour tenir compte du fait que sa
garantie au titre de Pincapacité tetnporaire to-
tale cesserait au bout de six ans et non de
Adouze ans. Le pourvoi de la CNP est rejeté. La
cour d’appel a pu déduire que V’assuré avait pu
se méprendre SUT 1a COUVEriUre du risque d'in-
capacité terporaire totale.

{Cass., 2 ch, civile 24 mai 2006, n° 760 FS-0;

CNP contre Caffier et autres.)

- COMMENTAIRE

L’empeunteur croyait étre assuré pour 12
durée de Femprunt, et non jusyu'a ége de
60 ans comme Vindiduaient les conditions

du contrat souscrit par la hangue aupres de
ja NP, Faute tfavair attiré son attention sur
ce point, 1a gompagnie est condamnée 3
prendre en charge jes mensualités des préts
jusqu'a leur terme.

» Les fails

Un emprunteur a adhéré i la police d'assu-
rarice groupe Souscrite par 1a banque auprés de
12 Caisse nationale de prévoyance pour ga-
| rantir les risques déces et invalidité perma-
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nente et absolue. En mai 1993, il a fait ! obiet
dun arsét de travail, Uassureur lui a refusé sa
garantie au motif qu'il 1'était assuré quau
titre de l'invalidité permanente €t absolue. Les
19 et 20 septernbre 1993, Ternpruntes assigne
en garantie, devant le tribunal de grande in-
stance, la banque et 'assureur, en invoquant
un manquement a Yobligation d'information
et de conseil.
» La décision

La cour d'appel d’Aix-en-Provence le dé-
boute. Flle retient qu'il a signé un bulletin in-
dividuel d’admission, certes non daté, ce qui
¢’avére sans incidence dans la mesure ouilse
prévaut de la police d’assurance avx termes de
laquelle {l reconnaissait que 1a hanque pré-
teuse lui avait remis un résumé du contrat
pour Vinformer des modalités de I'assurance.
Le souscripteur de 'agsurance groupe, quia
rernis & Pemprunteur une notice définissant de
facon claire et précise les risques garantis,
s’acquitte de son obligation d"information.
arrét est cassé. La Cour de cassation reproche
aux juges du fond de n'avoir pas répondu aux
conclusions de Vemprunteus, qui faisait va-
loir que l'exernplaire de la notice réstmant
les modalités de l'assurance produit au débat
&tait vierge, bien que deux encadrés fussenité-
servés i I"dentification des parties et aux ca-
ractéristiques du prét. D'autre part, la banque
avait produit un exemplaire du contrat de prét
auquel 1'était annexé que le bulletin de de-
mande d’admission au contrat d’assurarice,
ce qui n’était pas de nature 3 établir Ia remise
effective de la notice définissant les modalités
du contrat d’assurance, abstraction faite des
énonciations contenues dans le bulietin de
demande &'admmission signé par lul, aux1eres
duquel il reconnaissait que la banque lui avait
rernis un résumé du contrat linformant des
modalités de 'assurance.
{Cass., 2' ch, civile, 24 ma 1996, n° 7635 F-D;
M. contre CRCAM Paca et CNP.)

> COMMENTAIRE

Des doutes ont &6 émis sur fa remise effet-
tive de la notice d'information par ia hangue &
Femprunteur, Des contradictions existent
entre les différents documents figurant aul
dossier. Lz signature d’un bulietin d'adhésion
par Vassuré ne peut suffire 3 la démanstratior
de cetie remise.

» Les faits

Dans le cadre d'un prét consenti par
Caisse d’épargne et de prévoyance du la:
guedoc-Roussillon, une empruteuse adb
1é 3 Iassurance groupe souscrite par labang
aupres de CNP au titre des risques déces, |
validite permanente et incapacité totale de t



